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Im Jahr 2016 stiegen die landwirtschaftli-
chen Einkommen je Betrieb im Vergleich 
zum Vorjahr um 4,7 %, weil der Aufwand 
im Vergleich zum Ertrag weniger stark 
zugenommen hat. Gesamtschweizerisch 
konnten die verbesserte Lage auf dem 
Schweinemarkt und die gute Weintrauben-
ernte die tiefen Naturalerträge im Acker-
bau und den tiefen Milchpreis abfedern.
Im Mittel betrug das landwirtschaftliche 
Einkommen 64 300 Franken je Betrieb. Dies 
zeigen die Ergebnisse der Zufallsstichprobe 
«Einkommenssituation» der Zentralen Aus- 
wertung von Buchhaltungsdaten von 
Agroscope. Das landwirtschaftliche Ein-
kommen entschädigt die Arbeit der 1,36 
Familienarbeitskräfte und das im Betrieb 
investierte Eigenkapital von 498 700 Fran-
ken. Aufgrund des negativen Zinssatzes 
der zehnjährigen Bundesobligationen ent-
fiel der Zinsanspruch des Eigenkapitals. 

Der Anstieg des landwirtschaftlichen Ein-
kommens und die leichte Abnahme der 
Familienarbeitskräfte (–1,2 %) führten zu 
einer Steigerung des Arbeitsverdiensts pro 
Familienjahresarbeitseinheit um 5,9 %. 
Zum  ausserlandwirtschaftlichen Einkom-
men kann nur eine Aussage für Haushalte 
mit landwirtschaftlichen Einzelunterneh-
men (d. h. ohne Betriebsgemeinschaften) 
gemacht werden. Für diese Betriebe betrug 
das ausserlandwirtschaftliche Einkommen 
im Mittel 30 600 Franken pro Betrieb. Es 
stieg gegenüber dem Vorjahr um 2,5 %. Das 
Gesamteinkommen besteht aus dem land-
wirtschaftlichen und dem ausserlandwirt-
schaftlichen Einkommen und lag bei 92 000 
Franken (+4,2 %).
Die aus landwirtschaftlicher Tätigkeit gene-
rierten flüssigen Mittel, Mittelfluss Land-
wirtschaft genannt, stiegen um 1,7 % auf 
78 000 Franken.
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Die hohen Niederschlagsmengen und die tiefen Temperaturen von Mai und Juni 2016 
führten im Ackerbau zu einem starken Rückgang der Naturalerträge (LID 2016).
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Stichprobe» genannt), die alle Betriebsbeobachtungen 
enthält, werden die Durchschnittswerte aller Kennzahlen 
und ihre jeweilige Veränderung zwischen den beiden 
betrachteten Jahren berechnet und in den nachfolgenden 
Tabellen (siehe die Tabellenanhänge 1 und 2 der Seiten 
9  bis 11) aufgeführt. Der Stichprobeneffekt kann ausge-
blendet werden, indem nur jene Betriebe berücksichtigt 
werden, die in beiden betrachteten Jahren an der Auswer-
tung teilgenommen haben (gewichtetes balanciertes 
Panel, nachstehend «konstante Stichprobe» genannt). Bei 
der konstanten Stichprobe gilt es, einschränkend festzu-
halten, dass sie einen kleineren Teil der Auswahlgesamt-
heit abbildet und die strukturelle Entwicklung der Land-
wirtschaft (Ausscheiden von Betrieben, Ändern der 
betrieblichen Ausrichtung) nur begrenzt wiedergibt. 
Weicht die jährliche Veränderung zwischen der vollen und 
der konstanten Stichprobe stark voneinander ab, weist 
dies auf einen Stichprobeneffekt hin. Die auf der Basis der 
konstanten Stichprobe berechnete relative Veränderung 
ist für das landwirtschaftliche Einkommen und den 
Arbeitsverdienst pro Familienarbeitskraft im Bericht ange-
geben.
Dieser Bericht enthält erstmals die Mittelflussrechnung für 
die zufällige Stichprobe «Einkommenssituation». Verschie-
dene Dokumente zu methodischen Fragen rund um die 
Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten sind im 
Internet verfügbar (www.einkommenssituation.ch). Ein 
Methodikbericht über die beiden neuen Stichproben «Ein-
kommenssituation» und «Betriebsführung» ist für 2018 
vorgesehen.

Betriebsstruktur
Ein durchschnittlicher Betrieb der Stichprobe «Einkom-
menssituation» bewirtschaftete im Jahr 2016 25,3 Hektar 
landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) und hielt 33,3 Gross-
vieheinheiten (GVE) Tiere. Sowohl die LN als auch der Tier-
bestand nahmen im Vergleich zum Vorjahr um 1,7 % zu. 
Das Wachstum ist hauptsächlich durch den sich fortsetzen-
den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu erklären. Ein 
Betrieb setzte durchschnittlich 1,88 Arbeitskräfte (Jahres-
arbeitseinheiten, JAE) ein, davon 1,36 Familienarbeits-
kräfte (FJAE). Der Anteil der Angestellten an allen Arbeits-
kräften betrug im Mittel 28 %. Dieser Anteil war in der 
Talregion mit 39 % deutlich höher als in der Hügel- und 
Bergregion mit 19 % respektive 15 %.

Ertrag und Aufwand
Im Jahr 2016 betrugen die mittleren Erträge total, inklu-
sive Direktzahlungen, je Betrieb 317 500 Franken und stie-
gen im Vergleich zum Vorjahr um 1,8 % (+5700 Franken, 
Tabellenanhang 1). Wetter- und insbesondere nieder-
schlagsmässig war 2016 ein Jahr der Extreme, was sich für 
viele Kulturen als herausfordernd erwies und in einer 
Abnahme des Ertrags aus dem Pflanzenbau um 2,7 % 
resultierte (–1300 Franken). Dieser Rückgang ergibt sich 
aus gegenläufigen Entwicklungen. Die kalten und sehr 
nassen Wetterbedingungen im Mai und Juni führten im 
Ackerbau insbesondere bei Getreide, Kartoffeln und 
Zuckerrüben zu einem teilweise erheblichen Rückgang der 
Naturalerträge (LID 2016). Im Weinbau bescherte hinge-
gen das trockene, warme Spätsommer- und Herbstwetter 
den Winzern eine quantitativ und qualitativ gute Ernte 

Grundlagen und Methode
Zur Ermittlung der wirtschaftlichen Situation der Schwei-
zer Landwirtschaft führt Agroscope jedes Jahr eine Erhe-
bung auf der Basis von Buchhaltungsdaten durch.
Die hier publizierten Ergebnisse der Zentralen Auswer-
tung von Buchhaltungsdaten beruhen auf der Zufallsstich-
probe «Einkommenssituation». Nachdem diese neue Stich-
probe auf das Buchhaltungsjahr 2015 eingeführt wurde, 
handelt es sich bei diesem Bericht um die zweite Auswer-
tung der Zufallsstichprobe.
Die Kennzahlen der Finanzbuchhaltung werden von den 
Betriebsleitenden oder der Treuhandstelle geliefert und 
von der Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten 
plausibilisiert und harmonisiert, damit die Resultate der 
einzelnen Betriebe einheitlich definiert und vergleichbar 
sind. Zudem stehen für diese Betriebe Daten aus der AGIS-
Datenbank (BLW 2017) zur Verfügung. Für die Schätzung 
der betrieblichen Kennzahlen (z. B. landwirtschaftliches 
Einkommen) werden Einzelunternehmen und Betriebsge-
meinschaften berücksichtigt. Für Kennzahlen auf der 
Ebene Haushalt (z. B. Gesamteinkommen) stehen nur die 
Daten der Einzelunternehmen zur Verfügung, nicht aber 
die der Betriebsgemeinschaften.
Durch die Gewichtung der einzelbetrieblichen Daten mit-
tels Kalibrierung kann die Auswahlgesamtheit anhand 
bekannter Strukturkennzahlen so realitätsgetreu wie 
möglich abgebildet werden. Dies verbessert die Repräsen-
tativität der Stichprobe hinsichtlich der wichtigsten Ein-
kommenskennzahlen.
Die auf einer Stichprobe basierten Schätzungen sind  
mit gewissen Unsicherheiten verbunden. Mithilfe des  
95-%-Vertrauensintervalls wird der Bereich angegeben, 
der mit einer 95-prozentigen Wahrscheinlichkeit den wah-
ren Wert enthält. Die Erhebung der Stichprobe «Einkom-
menssituation» ist so ausgelegt, dass das 95-%-Vertrau-
ensintervall für das landwirtschaftliche Einkommen der 
Schweizer Landwirtschaft möglichst klein sein sollte. Bei 
einem landwirtschaftlichen Einkommen von 60 000 Fran-
ken und einer Genauigkeit von ±2,5 % bedeutet es, dass 
das 95-%-Vertrauensintervall sich von 58 500 bis 61 500 
Franken erstreckt. Die Schätzung für die einzelnen Regio-
nen ist aufgrund einer kleineren Anzahl Beobachtungen 
weniger genau, d. h. das Vertrauensintervall ist grösser. 
Auf der Ebene der einzelnen Betriebstypen, beispielsweise 
Milchkühe, ist das Vertrauensintervall noch grösser.
Die Betriebe werden zufällig ausgewählt und angefragt, 
ob sie bereit seien, an der Erhebung teilzunehmen. Sofern 
der Betrieb mitmacht, wird er in den neun folgenden Jah-
ren wieder angefragt, seine Daten in anonymisierter 
Weise zu liefern. Die Zusammensetzung der Stichprobe 
ändert sich dementsprechend von Jahr zu Jahr. Betriebe 
scheiden aus der Stichprobe aus, während andere Betriebe 
aufgenommen werden. Von den 2094 Betrieben der vol-
len Stichprobe des Buchhaltungsjahres 2016 haben 1546 
Betriebe (74 %) an der Datenerhebung im Vorjahr teilge-
nommen. Diese Änderung der Stichprobenzusammenset-
zung kann die aggregierten Ergebnisse und insbesondere 
die jährliche Veränderung der untersuchten Kennzahlen 
erheblich beeinflussen. Um diesen sogenannten Stichpro-
beneffekt deutlich zu machen, werden zwei Betrachtungs-
weisen unterschieden. Auf Basis der gewichteten vollen 
Stichprobe (unbalanciertes Panel, nachstehend «volle 

http://www.einkommenssituation.ch
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(LID 2016). Trotz der feuchten Wetterbedingungen im 
Frühjahr konnten auch im Obstbau gute Ernten erzielt 
werden (LID 2016). 
Im Tierhaltungsbereich stellte sich das Jahr 2016 als zwie-
spältig heraus. Einerseits verbesserte sich die Lage auf dem 
Schweinemarkt deutlich (LID 2016). Aufgrund eines leich-
ten Rückgangs der produzierten Fleischmenge stiegen die 
Preise für Schweinefleisch (LID 2016; Erdin et al. 2017). Sie 
konnten aber nicht an das gute Jahr 2013 anknüpfen 
(LID  2016). Gleichzeitig nahm die Rindfleischproduktion 
aufgrund gestiegener Schlachtungen beim Grossvieh zu 
(LID 2016; Erdin et al. 2017). Andererseits erwies sich die 
Ertragssituation im Milchviehbereich weiterhin als Heraus-
forderung. Ausgehend von einem schon sehr tiefen Niveau 
und aufgrund der äusserst schwierigen Lage auf dem 
Weltmilchmarkt sowie des weiterhin tiefen Eurokurses 
sank der Milchpreis das zweite Jahr in Folge (LID 2016; 
Erdin et al. 2017). Alle vorher erwähnten Entwicklungen 
trugen gemeinsam zu einer Zunahme des Ertrags aus der 
Tierhaltung um 1700 Franken (+1,2 %) bei.

Im Vergleich zum Vorjahr stiegen die durchschnittlichen 
Direktzahlungen um 1200 Franken (+1,8 %) pro Betrieb als 
Folge des sich fortsetzenden Strukturwandels und des 
damit einhergehenden Flächenwachstums der Betriebe 
bei gleichbleibendem Direktzahlungsbudget auf Bundes-
ebene. 
Die Aufwände nahmen insgesamt um 1,1 % (+2800 Fran-
ken) auf 253 200 Franken leicht zu. Haupttreiber dieses 
Anstieges waren die Personalkosten sowie die Abschrei-
bungen und Wertberichtigungen.

Landwirtschaftliches Einkommen
Das durchschnittliche landwirtschaftliche Einkommen, das 
der Differenz von Ertrag und Aufwand entspricht, nahm 
aufgrund des im Vergleich zum Ertrag weniger stark 
gestiegenen Aufwands durchschnittlich um 4,7 % auf 
64 300 Franken je Betrieb zu (Tab. 1 und Abb. 1). Das 
95-%-Vertrauensintervall reicht von 62 500 Franken bis 
66 100 Franken. In der Talregion nahm das landwirtschaft-
liche Einkommen um 6,9 % (5200 Franken) auf 79 900 Fran-
ken zu. In der Hügel- bzw. der Bergregion fiel der Einkom-
menszuwachs mit 2,0 bzw. 2,8 % (1100 bzw. 1400 Franken) 
auf 54 700 bzw. 51 200 Franken deutlich bescheidener aus.
 

Tab. 1: Durchschnittliches landwirtschaftliches Einkommen  
und 95-%-Vertrauensintervall (volle Stichprobe).

Jahr Mittel-
wert

95-%-Vertrauens
intervall

unterer 
Bereich

oberer 
Bereich

Gesamte Schweiz
2015 61 400 59 700 63 100
2016 64 300 62 500 66 100

Talregion
2015 74 700 71 500 77 900
2016 79 900 76 400 83 400

Hügelregion
2015 53 600 51 100 56 200
2016 54 700 52 100 57 300

Bergregion
2015 49 800 47 600 51 900
2016 51 200 48 700 53 600

Die unterschiedliche Entwicklung des landwirtschaftlichen 
Einkommens resultiert unter anderem aus einem Stichpro-
beneffekt wie die relative Veränderung des landwirt-
schaftlichen Einkommens aus der vollen bzw. der konstan-
ten Stichprobe zeigt (Tab. 2). Berechnet auf der Basis der 
konstanten Stichprobe, lag der relative Einkommenszu-
wachs für die gesamte Schweizer Landwirtschaft bei 
+4,7 %, bei der konstanten Stichprobe fiel er mit +3,7 % 
etwas geringer aus (Tab. 2). Die Unterschiede zwischen 
den beiden Stichproben fallen für die einzelnen Regionen 
grösser aus. Die Schätzung des Einkommenszuwachses auf 
der Basis der konstanten Stichprobe fällt für die Hügelre-
gion grösser, für die Tal- und die Bergregion geringer als 
bei der vollen Stichprobe aus. Die auf der Ebene der einzel-
nen Regionen beobachtete Unsicherheit, was die relative 
jährliche Veränderung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens angeht, resultiert auch daraus, dass sich das 
95-%-Vertrauensintervall des durchschnittlichen landwirt-
schaftlichen Einkommens zwischen 2015 und 2016 über-
lappt (Tab. 1). Zum Beispiel lag dieses Vertrauensintervall 
in der Bergregion 2015 zwischen 47 600 und 51 900 Fran-
ken und 2016 zwischen 48 700 und 53 600 Franken.

Tab. 2: Durchschnittliche relative Veränderung des landwirt-
schaftlichen Einkommens zwischen 2015 und 2016 berech-
net auf der Basis der vollen bzw. konstanten Stichprobe.

∆ 2015/2016 in %
Volle 

Stichprobe
Konstante 
Stichprobe

Gesamte Schweiz +4,7 % +3,7 %
Talregion +6,9 % +4,4 %
Hügelregion +2,0 % +3,9 %
Bergregion +2,8 % +1,0 %

Arbeitsverdienst und Vergleichslohn
Der Arbeitsverdienst entspricht dem landwirtschaftlichen 
Einkommen nach Abzug der kalkulatorischen Kosten für 
das Eigenkapital des Betriebes, auch Zinsanspruch für das 
Eigenkapital genannt. Der Arbeitsverdienst steht für die 
Entschädigung der auf dem Betrieb arbeitenden Familien-
arbeitskräfte zur Verfügung. Aufgrund des negativen 
Zinssatzes der zehnjährigen Bundesobligationen entfällt 
der Zinsanspruch das zweite Jahr in Folge. Somit entspricht 
die Veränderung des Arbeitsverdienstes der Veränderung 
des landwirtschaftlichen Einkommens. Pro Vollzeit-Famili-
enarbeitskraft stieg der Arbeitsverdienst als Folge des 
Anstiegs des landwirtschaftlichen Einkommens beim 
gleichzeitigen Rückgang der Familienarbeitskräfte (–1,2 %) 

Ausgehend von einem schon sehr tiefen Niveau und auf-
grund der äusserst schwierigen Lage auf dem Weltmilch-
markt sowie des weiterhin tiefen Eurokurses sank der 
Milchpreis das zweite Jahr in Folge (LID 2016; Erdin et al. 
2017).
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um 5,9 % (+2700 Franken) auf 47 200 Franken an (Tab. 3). 
Mit 60 100 Franken lag der Arbeitsverdienst pro Familien-
arbeitskraft in der Talregion um 48 % höher als in der 
Hügelregion (40 500 Franken) und um 67 % höher als in 
der Bergregion (36 100 Franken). Der Anstieg des Arbeits-
verdienstes pro Familienarbeitskraft fiel in der Talregion 
(+10 % bzw. +5500 Franken) deutlich höher aus als in der 
Hügel- bzw. der Bergregion (+2,2 bzw. +2,6 % oder +870 
bzw. +900 Franken). Das lässt sich nicht nur durch die Ent-
wicklung des landwirtschaftlichen Einkommens, sondern 
auch durch die Veränderung der Anzahl Familienarbeits-
kräfte erklären. Während die Anzahl Familienarbeitskräfte 
in der Talregion um 2,8 % zurückging, blieb sie in der 
Hügel- bzw. der Bergregion nahezu stabil (–0,2 bzw. 
+0,2 %). Betrachtet man nur die Betriebe der konstanten 
Stichprobe (Tab. 4), kommt man bezüglich der Verände-
rung des Arbeitsverdienstes pro Familienarbeitskraft – 
ähnlich wie beim landwirtschaftlichen Einkommen – zu 
einem etwas anderen Bild, was auf einen Stichprobenef-
fekt hinweist. Für die gesamte Schweizer Landwirtschaft 
fällt die Veränderung bei der konstanten Stichprobe mit 
+4,4 % geringer aus als in der vollen Stichprobe (+5,9 %). 
Beachtlich ist der Unterschied in der Talregion. 

Tab. 3: Durchschnittlicher Arbeitsverdienst je Familienar-
beitskraft (FJAE) und 95-%-Vertrauensintervall (volle Stich-
probe).

Jahr Mittel-
wert

95-%-Vertrauens
intervall

unterer 
Bereich

oberer 
Bereich

Gesamte Schweiz
2015 44 600 43 100 46 000
2016 47 200 45 600 48 900

Talregion
2015 54 700 51 900 57 400
2016 60 100 56 800 63 500

Hügelregion
2015 39 700 37 600 41 700
2016 40 500 38 400 42 600

Bergregion
2015 35 200 33 300 37 000
2016 36 100 34 000 38 200

Tab. 4: Durchschnittliche relative Veränderung des Arbeits-
verdienstes je Familienarbeitskraft (FJAE) zwischen 2015 
und 2016 berechnet auf der Basis der vollen und der kons-
tanten Stichprobe.

∆ 2015/2016 in %
Volle 

Stichprobe
Konstante 
Stichprobe

Gesamte Schweiz +5,9 % +4,4 %
Talregion +10,0 % +5,3 %
Hügelregion +2,2 % +4,8 %
Bergregion +2,6 % +1,0 %

Im Zweijahresmittel von 2015 und 2016 erzielten die Fami-
lienarbeitskräfte in der Landwirtschaft deutlich tiefere 
Löhne als Arbeitnehmende im zweiten und dritten Sektor. 
Der Median des Arbeitsverdienstes je Familienarbeitskraft 
betrug in der Tal-, der Hügel- und der Bergregion im Mit-
tel beider Jahre jeweils 70 %, 53 % bzw. 48 % des Ver-
gleichslohnes (Tab. 5). Hier gilt es zu beachten, dass der 
Vergleich des landwirtschaftlichen Arbeitsverdienstes mit 
dem Vergleichslohn infolge der konjunkturbedingten 
Schwankungen des Arbeitsverdienstes üblicherweise auf 
Dreijahresmitteln basiert. Aufgrund der Umstellung auf 

ein neues Stichprobenkonzept im Erhebungsjahr 2015 
(siehe Dux et al. 2016) und der damit einhergehenden Ein-
schränkungen betreffend die Datengrundlage können 
aktuell nur zwei Jahre betrachtet werden. 

Tab. 5: Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft (FJAE) und 
Vergleichslohn 2015/2016.

Talregion Hügelregion Bergregion
Arbeitsverdienst 
(Median) Fr./FJAE

52 038 36 879 31 980

Vergleichslohn*
(Median) Fr./FJAE

74 269 69 276 66 471

* Quelle: Lohnstrukturerhebung von 2014 und Schweizeri-
scher Lohnindex des Bundesamtes für Statistik (2017).

Die durchschnittliche Höhe des Arbeitsverdiensts pro Fami-
lienarbeitskraft hängt stark von der Produktionsausrich-
tung (auch Betriebstyp genannt) ab (Tab. 6). 

Tab. 6: Durchschnittlicher Arbeitsverdienst 2016 je Fami-
lienarbeitskraft (FJAE) nach Betriebstyp in absteigender 
Rangfolge des Arbeitsverdienstes (volle Stichprobe).

Arbeitsverdienst in Fr./FJAE
Spezialkulturen 76 600
Veredlung 70 900
Ackerbau 65 900
Kombiniert Veredlung 57 100
Kombiniert Andere 47 400
Kombiniert Mutterkühe 47 200
Kombiniert Milchkühe/Ackerbau 45 600
Milchkühe 39 100
Pferde/Schafe/Ziegen 36 200
Mutterkühe 36 200
Rindvieh gemischt 34 200

Die Betriebstypen (Hoop und Schmid 2016) können auf der 
Basis ihres durchschnittlichen Arbeitsverdienstes pro Fami-
lienarbeitskraft in vier Gruppen eingeteilt werden. Drei 
von elf Betriebstypen (die erste Gruppe) zeichnen sich 
durch einen Arbeitsverdienst aus, der zwischen 40 und 
60 % über dem gesamtschweizerischen Durchschnitt liegt. 
Zu diesen Betriebstypen gehören die Spezialkulturen 
(Gemüse-, Obst- und Gartenbau; durchschnittlicher 
Arbeitsverdienst bei 76 600 Franken), Veredlung (Schweine- 
und/oder Geflügelhaltung; 70 900 Franken) und Ackerbau 
(65 900 Franken). Die zweite Gruppe beinhaltet nur einen 
Betriebstyp, nämlich «Kombiniert Veredlung» (Schweine- 
und/oder Geflügel-, in Kombination mit Milchviehhal-
tung). Dieser Betriebstyp weist einen Arbeitsverdienst pro 
Arbeitskraft auf, der mit 57 100 Franken zirka 20 % über 
dem Schweizer Mittel liegt. Einen sehr nah am gesamt-
schweizerischen Durchschnitt liegenden Arbeitsverdienst 
verzeichnen alle übrigen kombinierten Betriebstypen, 
nämlich «Kombiniert Andere» (Milchkühe, anderes Rind-
vieh und Ackerbau; 47 400 Franken), «Kombiniert Mutter-
kühe» (47 200 Franken) und «Kombiniert Milchkühe/Acker-
bau» (45 600 Franken). Deutlich tiefere Arbeitsverdienste 
weisen alle spezialisierten Betriebstypen mit Tierhaltung 
mit Ausnahme der Schweine- und Geflügelhaltung auf. 
Dazu gehören die Betriebstypen «Milchkühe» (39 100 Fran-
ken), «Pferde/Schafe/Ziegen» (36 200 Franken), «Mutter-
kühe» (36 200 Franken) und «Rindvieh gemischt» (Rindvieh 
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Abb. 1: Mittelwerte des 
landwirtschaftlichen Ein-
kommens der vollen Stich-
probe für 2015 und 2016 
mit 95-%-Vertrauensinter-
vall.

Abb. 2: Streuung Arbeits-
verdienst der vollen Stich-
probe für 2016.

Abb. 3: Mittelwerte des Ge-
samteinkommens der Haus-
halte mit landwirtschaftli-
chen Einzelunternehmen 
für 2016 mit 95-%-Ver-
trauensintervallen. Zusam-
mensetzung und Anteil 
ausserlandwirtschaftliches 
Einkommen am Gesamtein-
kommen.

2015 2016Landwirtschaftliches Einkommen:

95-%-Vertrauensintervall

Quelle: Agroscope, Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten; Zufallsstichprobe «Einkommenssituation» 
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mit tiefem Anteil an Milchkühen; 34 200 Franken). Die 
erzielten durchschnittlichen Arbeitsverdienste dieser 
Typen liegen 20 bis 30 % unter dem gesamtschweizeri-
schen Mittel und 50 % tiefer als der durchschnittliche 
Arbeitsverdienst der Betriebstypen der ersten Gruppe. 
Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, weist der Arbeitsverdienst 
je Familienarbeitskraft eine sehr grosse Streuung zwischen 
den einzelnen Betrieben auf. Über die gesamte Stichprobe 
betrachtet, erreichten die erfolgreichsten 25% der 
Betriebe einen Arbeitsverdienst von über 63 300 Franken 
(3. Quartil, auch oberstes Quartil genannt). Umgekehrt 
erwirtschafteten alle Betriebe im untersten Viertel weni-
ger als 25 800 Franken (1. Quartil, auch unterstes Quartil 
genannt). Während das unterste Quartil gegenüber dem 
Vorjahr nahezu unverändert (–0,5 %) geblieben ist, hat das 
oberste Quartil leicht (+3,1 %) zugenommen. 
Der absolute Streubereich einer Kennzahl kann mit dem 
Quartilsabstand, der Differenz zwischen dem obersten 
und dem untersten Quartil, gemessen werden. Innerhalb 
dieses Quartilsabstands liegen 50 % aller Betriebe. Mit 
49 500 Franken ist der Quartilsabstand in der Talregion 
deutlich höher als in der Hügel- bzw. der Bergregion 
(32 000 bzw. 24 900 Franken). 
Der Quotient aus dem obersten und dem untersten Viertel 
kann als vereinfachtes Mass der relativen Streuung zwi-
schen den Betrieben verwendet werden. Je grösser der 
Wert dieses Quotienten ausfällt, desto ausgeprägter ist 
das Gefälle zwischen den Betrieben des obersten und des 
untersten Viertels. Im Berichtsjahr betrug dieses Streu-
ungsmass für alle Betriebe 2,5 (= Fr. 63 300 / Fr. 25 800). Dies 
bedeutet, dass jeder beliebige Betrieb im obersten Viertel 
mindestens das 2,5-fache des Arbeitsverdienstes eines 
beliebigen Betriebes im untersten Viertel erzielte. Der ent-
sprechende Wert lag für die Talregion bei 2,5, in der 
Hügelregion bei 2,4 und in der Bergregion bei 2,1. Dies 
bedeutet, dass die relative Variabilität in der Tal- und der 
Hügelregion grösser als in der Bergregion war. 

Gesamteinkommen
Das Gesamteinkommen eines landwirtschaftlichen Haus-
haltes setzt sich aus dem landwirtschaftlichen Einkommen 
und dem ausserlandwirtschaftlichen Einkommen zusam-
men und steht den Bauernfamilien für den Privatverbrauch 
sowie zur Eigenkapitalbildung zur Verfügung. Das ausser-
landwirtschaftliche Einkommen wird für die Betriebsge-
meinschaften nicht erhoben. Somit kann das Gesamtein-
kommen nur für die Einzelunternehmen (ohne Betriebsge-
meinschaften) berechnet werden.
Im Jahr 2016 betrug das ausserlandwirtschaftliche Einkom-
men 30 600 Franken (Abb. 3). Es stieg im Vergleich zum 
Vorjahr um 2,5 %. Zusammen mit dem Zuwachs des land-
wirtschaftlichen Einkommens ergab sich eine Steigerung 
des Gesamteinkommens um 4,2 % auf 92 000 Franken. 
Das ausserlandwirtschaftliche Einkommen machte im 
Durchschnitt einen Drittel des Gesamteinkommens aus. 
Das sind 0,5 Prozentpunkte weniger als im Jahr 2015. Das 
ausserlandwirtschaftliche Einkommen hat in der Hügel- 
und der Bergregion mit einem Anteil am Gesamteinkom-
men von 39 % respektive 36 % eine grössere Bedeutung 
als in der Talregion mit 29 %.
Die drei Betriebstypen mit dem höchsten landwirtschaftli-
chen Einkommen («Spezialkulturen», «Veredlung» und 

«Kombiniert Veredlung») fallen durch einen tiefen Anteil 
des ausserlandwirtschaftlichen Einkommens am Gesamt-
einkommen auf. Für einige Betriebstypen scheint es zudem 
einfacher zu sein, die landwirtschaftliche mit der ausser-
landwirtschaftlichen Arbeit zu kombinieren als für andere. 
So weisen zum Beispiel Ackerbau-, Mutterkuh- und kombi-
nierte Mutterkuhbetriebe hohe Anteile an ausserland-
wirtschaftlichem Einkommen auf.

Mittelflussrechnung
Die Erfolgsrechnung und die daraus abgeleiteten Schlüs-
selkennzahlen (landwirtschaftliches Einkommen und Ar- 
beitsverdienst) geben Auskunft über die Einkommens
situation und die Rentabilität der Landwirtschaftsbetriebe 
im betrachteten Buchhaltungsjahr. Die Mittelflussrech-
nung ihrerseits fokussiert auf die Analyse der Entwicklung 
der Liquidität der Betriebe in diesem Zeitraum. Sie gilt als 
wichtige Ergänzung der Erfolgsrechnung, da fehlende 
Liquidität bzw. Illiquidität «in Kürze zum Untergang eines 
Unternehmens führt» (Fehr und Angst 2004). Hingegen 
kann ein Unternehmen über einen mehr oder weniger 
langen Zeitraum eine ungenügende Rentabilität sogar mit 
Verlusten überstehen, solange es über ausreichende 
flüssige Mittel verfügt (Fehr und Angst 2004).
Die Mittelflussrechnung ist in vier Bereiche (Geschäftstä-
tigkeit, Privat, Investitions- und Finanzierungstätigkeit) 
gegliedert und gibt Auskunft über die Liquiditätsvor-
gänge in diesen vier Bereichen. Bei der Stichprobe «Ein-
kommenssituation» beschränkt sich die Mittelflussrech-
nung auf die in der Finanzbuchhaltung (FiBu) abgebildete 
Haushaltseinheit, bestehend aus Unternehmen und Privat-
bereich. Für die Interpretation der Ergebnisse gilt dement-
sprechend zu berücksichtigen, dass weitere, ausserhalb 
dieser Einheit stattfindende Mittelflüsse (z. B. weitere pri-
vate Ausgaben) in der Mittelflussrechnung nicht abgebil-
det sind. Darüber hinaus ist es wichtig, auf die unterschied-
lichen Systemgrenzen der zusammenfassenden Erfolgs-
rechnung der ZA und der ZA-Mittelflussrechnung hinzu-
weisen. Während die zusammenfassende Erfolgsrechnung 
der ZA den Erfolg aus sämtlichen Tätigkeiten innerhalb 
der Finanzbuchhaltung, aber auch aus landwirtschaftli-
chen Tätigkeiten ausserhalb der Finanzbuchhaltung abbil-
det, fokussiert die Mittelflussrechnung zwecks Konsistenz 
mit der Veränderung der flüssigen Mittel nach der Bilanz 
nur auf die Vorgänge innerhalb der Finanzbuchhaltung. 
Aufgrund der Besonderheiten der Betriebsgemeinschaf-
ten erfolgt zudem die Mittelflussrechnung nur für Einzel-
unternehmen (ohne Betriebsgemeinschaften). 
Der Mittelfluss «Landwirtschaft», der aus der Korrektur 
des «Erfolgs aus Landwirtschaft FiBu» um die nicht-liquidi-
tätswirksamen buchhalterischen Vorgänge abgeleitet 
wird, stieg um 1,7 % (1300 Franken) auf 78 000 Franken 
(siehe Tabellenanhang 2). Dieser Zuwachs fällt deutlich 
geringer aus als derjenige des «Erfolgs aus Landwirtschaft 
FiBu» (+4,9 %). Dieser Unterschied lässt sich durch gegen-
läufige Effekte erklären, die sich aus den Korrekturen der 
nicht-liquiditätswirksamen Vorgänge (wie z. B. Abschrei-
bungen und bilanzbezogene Korrekturen) für das Ablei-
ten des Mittelflusses «Landwirtschaft» aus dem «Erfolg 
aus Landwirtschaft» ergeben. Einerseits sind sowohl die 
Abschreibungen, die Verbindlichkeiten aus Lieferungen 
und Leistungen als auch die passiven Rechnungsabgren-
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zungen gestiegen (höherer kalkulierter, erfolgswirksa-
mer, aber nicht-liquiditätswirksamer Aufwand, also mehr 
Mittelfluss). Andererseits sind die Vorräte, die angefange-
nen Arbeiten und die Tierbestände gestiegen (höherer 
kalkulierter, erfolgswirksamer, aber nicht-liquiditätswirk-
samer Ertrag, also weniger Mittelfluss).  Gleichzeitig sind 
die langfristigen Rückstellungen gesunken (tieferer kalku-
lierter, erfolgswirksamer, aber nicht-liquiditätswirksamer 
Aufwand, also weniger Mittelfluss).
Wird die durchschnittliche Veränderung des Mittelflusses 
«Landwirtschaft» pro Betrieb zwischen 2015 und 2016 
betrachtet, erkennt man, dass der relative Anstieg (+1,7 %) 
dem durchschnittlichen Zuwachs der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche pro Betrieb entspricht. Dies bedeutet, dass die 
Betriebe pro Hektare landwirtschaftliche Nutzfläche 
gleich viele flüssige Mittel aus landwirtschaftlicher Tätig-
keit wie im Vorjahr generieren konnten (Abb. 4).

Der Mittelfluss «Unternehmen» als Summe des landwirt-
schaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Mittelflusses 
stieg um 1,6 % (+1300 Franken) auf 79 700 Franken. 
Der Mittelfluss «Privat» umfasst den Geldzufluss bzw. 
-abfluss aus den in der Finanzbuchhaltung gebuchten 
Nebeneinkünften bzw. Privatausgaben. Gegenüber dem 
Vorjahr nahm der Geldzufluss aus den Nebeneinkünften 
(+1400 Franken oder +7,2 %) und der Geldabfluss aus den 
Privatausgaben (+1900 Franken oder +3,6 %) zu. Daraus 
resultierte ein leichter Zuwachs des Geldabflusses «Privat» 
(+480 Franken oder +1,5 %). 
Der Mittelfluss «Unternehmen und Privat» betrug 46 300 
Franken und stieg gegenüber 2015 leicht an (+790 Franken 
oder +1,7 %). 

Die Nettoinvestitionen (Geldabfluss aus Investitionstätig-
keit) nahmen gegenüber dem Vorjahr sehr stark ab (–12 300 
Franken oder –19,9 %). Dies ist unter anderem auf einen 
starken Rückgang des Geldabflusses für Investitionen und 
eine Zunahme des Geldzuflusses aus Desinvestitionen 
zurückzuführen. Eine mögliche Ursache für den Rückgang 
der Investitionen könnte die zeitlich verzögerte Auswir-
kung der landwirtschaftlichen Konjunktur auf das Investi-
tionsverhalten der Landwirtschaftsbetriebe sein. An dieser 
Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass der Mittelwert 
der Nettoinvestitionen aufgrund vieler extremer (vorwie-
gend positiver) Werte mit Vorsicht zu interpretieren ist. 
Das Finanzierungsmanko, das den Bedarf an zusätzlichem 
Fremdkapital für die Finanzierung der getätigten Investiti-
onen angibt, nahm stark ab (–13 100 Franken oder –79,8 %). 
Dieses führte zu einem stark rückläufigen Mittelfluss aus 
Finanzierungstätigkeiten (–9500 Franken). 
Mit 5800 Franken lag die Zunahme der flüssigen Mittel 
deutlich höher (+171 %) als im Vorjahr. Diese Zunahme lässt 
sich durch den starken Rückgang der Investitionen erklä-
ren. Die Erweiterung der Zeitreihe in den kommenden 
Erhebungsjahren wird zeigen, ob diese Entwicklung aus-
schliesslich konjunktureller oder allenfalls auch strukturel-
ler Art ist.

Abb. 4: Mittelwerte des Mittelflusses Landwirtschaft pro 
Hektare landwirtschaftliche Nutzfläche der landwirtschaft-
lichen Einzelunternehmen für 2015 und 2016. Anteil Mit-
telfluss Landwirtschaft an den Einzahlungen (liquiditäts-
wirksame Erträge) aus Geschäftstätigkeit in Prozent.

Landwirtschaftliches Einkommen (LE, Einzelunternehmen)

Ausserlandwirtschaftliches Einkommen (AE)

Anteil AE / (LE + AE)

95-%-Vertrauensintervall Gesamteinkommen

Quelle: Agroscope, Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten; Zufallsstichprobe «Einkommenssituation»  
Einzelunternehmen ohne Betriebsgemeinschaften
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Tabellenanhang 1: Struktur, Bilanz, zusammenfassende Erfolgsrechnung und Haushaltseinkommen der Betriebe der Stich-
probe «Einkommenssituation». Alle in der Tabelle dargestellten Statistiken beziehen sich auf die volle Stichprobe.

Schweiz Talregion
∆ absolut ∆ in % ∆ absolut ∆ in %

2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15 2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15
Anzahl Betriebe 2 198 2 094 –104 –4,7 % 975 919 –56 –5,7 %
Vertretene Betriebe 36 743 36 051 –692 –1,9 % 15 542 15 236 –306 –2,0 %
Betriebsstruktur
Gewerbepacht % 6,6 12,5 5,8 88,4 % 7,0 13,8 6,9 98,4 %
Arbeitskräfte JAE 1,91 1,88 –0,04 –1,9 % 2,22 2,16 –0,05 –2,3 %
  davon Familienarbeitskräfte FJAE 1,38 1,36 –0,02 –1,2 % 1,37 1,33 –0,04 –2,8 %
Landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) ha 24,9 25,3 0,4 1,7 % 27,1 27,5 0,5 1,7 %
  davon offene Ackerfläche ha 6,3 6,5 0,2 2,9 % 12,3 12,6 0,3 2,8 %
  davon Grünland ha 17,7 17,9 0,2 1,4 % 13,5 13,5 0,1 0,4 %
  davon Dauerkulturen ha 0,5 0,5 0,0 4,6 % 1,1 1,11 0,1 4,7 %
Mittlerer Tierbestand total (Anwesende) GVE 32,8 33,3 0,6 1,7 % 35,8 36,4 0,6 1,7 %
  davon Rindergattung GVE 25,1 25,5 0,4 1,6 % 25,9 26,1 0,2 0,6 %
  davon kleine Wiederkäuer GVE 0,9 0,8 –0,0 –4,8 % 0,5 0,3 –0,2 –34,0 %
  davon Schweine GVE 4,5 4,8 0,2 5,1 % 6,0 6,8 0,8 13,7 %
  davon Geflügel GVE 1,7 1,7 –0,0 –1,3 % 2,7 2,4 –0,3 –9,9 %
Tierbesatz GVE/ha LN 1,32 1,32 0,00 0,0 % 1,32 1,32 0,00 0,0 %
Schlussbilanz des Unternehmens
Aktiven Fr. 958 207 978 773 20 566 2,1 % 1 138 466 1 178 489 40 023 3,5 %
  Umlaufvermögen Fr. 217 114 225 037 7 923 3,6 % 264 525 277 159 12 634 4,8 %
  Anlagevermögen Fr. 741 093 753 735 12 642 1,7 % 873 942 901 331 27 389 3,1 %
Passiven Fr. 958 207 978 773 20 566 2,1 % 1 138 466 1 178 489 40 023 3,5 %
  Fremdkapital Fr. 469 607 480 078 10 471 2,2 % 550 679 574 105 23 426 4,3 %
  Eigenkapital Fr. 488 600 498 695 10 095 2,1 % 587 787 604 384 16 597 2,8 %
    davon Eigenkapitalveränderung FiBu Fr. 16 860 15 800 –1 060 –6,3 % 17 450 16 476 –974 –5,6 %
Liquiditätsgrad 2 (quick ratio) % 505,6 502,4 –3,2 –0,6 % 483,7 470,5 –13,2 –2,7 %
Fremdfinanzierungsgrad % 49,0 49,0 0,0 0,1 % 48,4 48,7 0,3 0,7 %
Anlagedeckungsgrad 2 (langfr. Fremdkapital)� % 115,4 115,7 0,4 0,3 % 116,9 117,3 0,4 0,3 %
Verhältnisse zwischen Produktionsfaktoren
LN je Arbeitskraft ha LN/JAE 13,0 13,5 0,5 3,7 % 12,2 12,7 0,5 4,1 %
GVE je Arbeitskraft GVE/JAE 17,1 17,8 0,6 3,7 % 16,2 16,8 0,7 4,1 %
LN pro Aktiven� ha LN/100 000 Fr. 2,6 2,6 0,0 -0,4 % 2,4 2,3 0,0 –1,8 %
GVE pro Aktiven GVE/100 000 Fr. 3,4 3,4 0,0 -0,4 % 3,1 3,1 –0,1 –1,8 %
Tierbesatz GVE/ha LN 1,32 1,32 0,00 0,0 % 1,32 1,32 0,00 0,0 %
Aktiven pro Arbeitskraft Fr./JAE 500 554 521 356 20 802 4,2 % 513 767 544 498 30 731 6,0 %
Zusammenfassende Erfolgsrechnung
+ Erträge total Fr. 311 810 317 489 5 679 1,8 % 412 486 423 243 10 757 2,6 %
  davon landwirtschaftlicher Betriebsertrag� Fr. 294 028 298 456 4 428 1,5 % 392 412 400 732 8 320 2,1 %
    davon Ertrag Pflanzenbau Fr. 49 509 48 189 –1 320 –2,7 % 102 278 99 675 –2 603 –2,5 %
    davon Ertrag Tierhaltung Fr. 144 663 146 384 1 721 1,2 % 181 192 182 957 1 765 1,0 %
    davon Ertrag Verarbeitungsprodukte Fr. 11 867 14 002 2 135 18,0 % 22 236 26 887 4 651 20,9 %
    davon übrige Erträge (z. B. Maschinenvermiet.)� Fr. 15 572 15 473 –99 –0,6 % 20 301 22 936 2 635 13,0 %
    davon Direktzahlungen Fr. 69 537 70 763 1 225 1,8 % 63 475 64 592 1 117 1,8 %
– Aufwände total Fr. 250 430 253 214 2 784 1,1 % 337 753 343 320 5 568 1,6 %
   davon Aufwand für Material, Waren & Dienstleist.� Fr. 106 819 107 074 254 0,2 % 153 148 154 661 1 512 1,0 %
    davon Aufwand pflanzenbauliche Produktion� Fr. 17 974 17 638 –336 –1,9 % 35 045 34 387 –659 –1,9 %
    davon Aufwand Tierhaltung und Tierkäufe� Fr. 71 568 71 909 342 0,5 % 91 383 91 565 182 0,2 %
    davon Personalaufwand (harmonisiert für LE)� Fr. 30 077 31 540 1 463 4,9 % 48 399 51 419 3 020 6,2 %
    davon Aufwände aus Pos. d. Anlagevermög. & Pacht� Fr. 95 536 96 521 985 1,0 % 113 796 114 311 515 0,5 %
    davon Finanzaufwand und Finanzertrag� Fr. 820 725 –95 –11,5 % 982 897 –85 –8,7 %
    davon allgemeine Betriebsaufwände Fr. 17 178 17 354 176 1,0 % 21 428 22 034 606 2,8 %
 = Landwirtschaftliches Einkommen (LE) Fr. 61 380 64 275 2 895 4,7 % 74 734 79 923 5 189 6,9 %
 – Zinsanspruch Eigenkapital Fr. 0 0 0 n.v. 0 0 0 n.v.
 = Arbeitsverdienst der Familienarbeitskräfte� Fr. 61 380 64 275 2 895 4,7 % 74 734 79 923 5 189 6,9 %
    /Familienarbeitskräfte FJAE 1,38 1,36 –0,02 –1,2 % 1,37 1,33 –0,04 –2,8 %
 = Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft Fr./FJAE 44 554 47 204 2 650 5,9 % 54 658 60 142 5 484 10,0 %
 Abschreibungen und Wertberichtigungen total� Fr. 37 550 38 176 626 1,7 % 43 623 43 991 368 0,8 %
 Schuldzinsen total Fr. 6 076 5 791 –286 –4,7 % 7 184 6 911 –273 –3,8 %
Familie und Haushalt (ohne Betriebsgemeinschaften BG)
Haushaltseinkommen/Gesamteinkommen Fr. 88 347 92 015 3 668 4,2 % 100 899 107 554 6 655 6,6 %
  Landwirtschaftliches Einkommen (ohne BG)� Fr. 58 468 61 519 3 051 5,2 % 70 562 76 407 5 846 8,3 %
  Ausserlandwirtschaftliches Einkommen Fr. 29 878 30 638 760 2,5 % 30 337 31 206 868 2,9 %

BG = Betriebsgemeinschaft; FiBu = Finanzbuchhaltung; FJAE = Familienjahresarbeitseinheit; JAE = Jahresarbeitseinheit; GVE = Grossvieheinheit; 

LE = landwirtschaftliches Einkommen; LN = landwirtschaftliche Nutzfläche; n.v. = nicht verfügbar.
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Tabellenanhang 1: Struktur, Bilanz, zusammenfassende Erfolgsrechnung und Haushaltseinkommen der Betriebe der Stich-
probe «Einkommenssituation». Alle in der Tabelle dargestellten Statistiken beziehen sich auf die volle Stichprobe.

Hügelregion Bergregion
∆ absolut ∆ in % ∆ absolut ∆ in %

2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15 2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15
Anzahl Betriebe 657 630 –27 –4,1 % 566 545 –21 –3,7 %
Vertretene Betriebe 10 031 9 824 –207 –2,1 % 11 170 10 991 –179 –1,6 %
Betriebsstruktur
Gewerbepacht % 6,2 12,4 6,1 98,9 % 6,5 10,6 4,2 64,4 %
Arbeitskräfte JAE 1,70 1,66 –0,05 –2,6 % 1,68 1,68 –0,01 –0,5 %
  davon Familienarbeitskräfte FJAE 1,35 1,35 –0,00 –0,2 % 1,42 1,42 0,00 0,2 %
Landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) ha 23,0 23,3 0,4 1,6 % 23,6 24,1 0,5 2,0 %
  davon offene Ackerfläche ha 3,9 4,0 0,1 2,7 % 0,2 0,2 0,0 21,2 %
  davon Grünland ha 18,6 18,9 0,3 1,4 % 22,7 23,2 0,5 2,0 %
  davon Dauerkulturen ha 0,1 0,2 0,0 15,3 % 0,1 0,1 –0,0 –15,9 %
Mittlerer Tierbestand total (Anwesende) GVE 35,6 36,2 0,6 1,6 % 25,9 26,4 0,5 1,9 %
  davon Rindergattung GVE 26,9 27,9 1,0 3,8 % 22,4 22,6 0,2 0,8 %
  davon kleine Wiederkäuer GVE 1,0 0,9 –0,1 –13,8 % 1,2 1,4 0,2 17,6 %
  davon Schweine GVE 5,8 5,3 –0,5 –8,8 % 1,4 1,4 0,1 5,9 %
  davon Geflügel GVE 1,5 1,8 0,3 18,1 % 0,5 0,5 0,1 12,3 %
Tierbesatz GVE/ha LN 1,55 1,55 0,00 0,1 % 1,10 1,10 0,00 0,0 %
Schlussbilanz des Unternehmens
Aktiven Fr. 900 217 917 454 17 237 1,9 % 759 470 756 728 –2 742 –0,4 %
  Umlaufvermögen Fr. 205 276 206 375 1 100 0,5 % 161 777 169 466 7 688 4,8 %
  Anlagevermögen Fr. 694 941 711 079 16 138 2,3 % 597 693 587 263 –10 430 –1,7 %
Passiven Fr. 900 217 917 454 17 237 1,9 % 759 470 756 728 –2 742 –0,4 %
  Fremdkapital Fr. 462 888 475 309 12 421 2,7 % 362 838 353 998 –8 840 –2,4 %
  Eigenkapital Fr. 437 329 442 145 4 816 1,1 % 396 632 402 730 6 098 1,5 %
    davon Eigenkapitalveränderung FiBu Fr. 17 044 15 472 –1 572 –9,2 % 15 875 15 156 –719 –4,5 %
Liquiditätsgrad 2 (quick ratio) % 553,4 492,7 –60,6 –11,0 % 514,0 619,6 105,6 20,6 %
Fremdfinanzierungsgrad % 51,4 51,8 0,4 0,8 % 47,8 46,8 –1,0 –2,1 %
Anlagedeckungsgrad 2 (langfr. Fremdkapital)� % 114,7 113,9 –0,8 –0,7 % 113,1 114,6 1,5 1,3 %
Verhältnisse zwischen Produktionsfaktoren
LN je Arbeitskraft ha LN/JAE 13,5 14,1 0,6 4,3 % 14,0 14,4 0,3 2,5 %
GVE je Arbeitskraft GVE/JAE 20,9 21,8 0,9 4,4 % 15,4 15,8 0,4 2,5 %
LN pro Aktiven� ha LN/100 000 Fr. 2,6 2,5 0,0 –0,4 % 3,1 3,2 0,1 2,3 %
GVE pro Aktiven GVE/100 000 Fr. 4,0 3,9 0,0 –0,3 % 3,4 3,5 0,1 2,3 %
Tierbesatz GVE/ha LN 1,55 1,55 0,00 0,1 % 1,10 1,10 0,00 0,0 %
Aktiven pro Arbeitskraft Fr./JAE 528 253 553 073 24 820 4,7 % 451 170 451 822 652 0,1 %
Zusammenfassende Erfolgsrechnung
+ Erträge total Fr. 269 597 274 148 4 551 1,7 % 209 636 209 627 –9 –0,0 %
  davon landwirtschaftlicher Betriebsertrag� Fr. 251 769 254 740 2 971 1,2 % 195 087 195 753 666 0,3 %
    davon Ertrag Pflanzenbau Fr. 16 334 15 560 –774 –4,7 % 5 876 5 982 106 1,8 %
    davon Ertrag Tierhaltung Fr. 151 717 153 230 1 513 1,0 % 87 502 89 566 2 064 2,4 %
    davon Ertrag Verarbeitungsprodukte Fr. 4 819 5 070 251 5,2 % 3 770 4 125 355 9,4 %
    davon übrige Erträge (z. B. Maschinenvermiet.)� Fr. 11 011 11 321 310 2,8 % 13 087 8 837 –4 250 –32,5 %
    davon Direktzahlungen Fr. 65 179 66 133 954 1,5 % 81 886 83 454 1 567 1,9 %
– Aufwände total Fr. 215 969 219 464 3 495 1,6 % 159 876 158 472 –1 405 –0,9 %
   davon Aufwand für Material, Waren & Dienstleist.� Fr. 92 532 93 137 604 0,7 % 55 188 53 565 –1 623 –2,9 %
    davon Aufwand pflanzenbauliche Produktion� Fr. 8 841 8 477 –364 –4,1 % 2 422 2 609 187 7,7 %
    davon Aufwand Tierhaltung und Tierkäufe� Fr. 72 439 72 791 353 0,5 % 43 214 43 874 660 1,5 %
    davon Personalaufwand (harmonisiert für LE)� Fr. 18 856 18 739 –116 –0,6 % 14 659 15 424 765 5,2 %
    davon Aufwände aus Pos. d. Anlagevermög. & Pacht� Fr. 88 918 91 875 2 957 3,3 % 76 072 76 013 –60 –0,1 %
    davon Finanzaufwand und Finanzertrag� Fr. 630 648 18 2,8 % 765 557 –208 –27,2 %
    davon allgemeine Betriebsaufwände Fr. 15 033 15 065 33 0,2 % 13 192 12 913 –279 –2,1 %
 = Landwirtschaftliches Einkommen (LE) Fr. 53 628 54 684 1 056 2,0 % 49 759 51 155 1 396 2,8 %
 – Zinsanspruch Eigenkapital Fr. 0 0 0 n.v. 0 0 0 n.v.
 = Arbeitsverdienst der Familienarbeitskräfte� Fr. 53 628 54 684 1 056 2,0 % 49 759 51 155 1 396 2,8 %
    /Familienarbeitskräfte FJAE 1,35 1,35 –0,00 –0,2 % 1,42 1,42 0,00 0,2 %
 = Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft Fr./FJAE 39 663 40 533 870 2,2 % 35 166 36 070 903 2,6 %
 Abschreibungen und Wertberichtigungen total� Fr. 35 006 36 442 1 436 4,1 % 31 385 31 665 280 0,9 %
 Schuldzinsen total Fr. 5 899 5 790 –110 –1,9 % 4 694 4 239 –456 –9,7 %
Familie und Haushalt (ohne Betriebsgemeinschaften BG)
Haushaltseinkommen/Gesamteinkommen Fr. 84 677 84 979 302 0,4 % 74 377 76 912 2 535 3,4 %
  Landwirtschaftliches Einkommen (ohne BG)� Fr. 51 627 51 996 369 0,7 % 47 980 49 549 1 570 3,3 %
  Ausserlandwirtschaftliches Einkommen Fr. 33 050 33 089 39 0,1 % 26 397 27 655 1 257 4,8 %

BG = Betriebsgemeinschaft; FiBu = Finanzbuchhaltung; FJAE = Familienjahresarbeitseinheit; JAE = Jahresarbeitseinheit; GVE = Grossvieheinheit; 

LE = landwirtschaftliches Einkommen; LN = landwirtschaftliche Nutzfläche; n.v. = nicht verfügbar.
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Tabellenanhang 2: Mittelflussrechnung der Betriebe der Stichprobe «Einkommenssituation». Alle in der Tabelle dargestell-
ten Statistiken beziehen sich auf die volle Stichprobe.

Schweiz Talregion
∆ absolut ∆ in % ∆ absolut ∆ in %

2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15 2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15
Anzahl Betriebe 2 198 2 094 –104 –4.7% 975 919 –56 –5.7%
Vertretene Betriebe 36 743 36 051 –692 –1.9% 15 542 15 236 –306 –2.0%
Mittelflussrechnung (ohne Betriebsgemeinschaften BG) (* Geldzufluss mit positivem Zeichen; Geldabfluss mit negativem Zeichen)
 + Mittelfluss, landwirtschaftlich (indirekte Methode)* Fr. 76 738 78 047 1 309 1.7% 95 539 96 625 1 086 1.1%
  Erfolg aus Landwirtschaft, FiBu (ohne BG) Fr. 54 917 57 623 2 706 4.9% 66 115 71 248 5 132 7.8%
  Abschreibungen Fr. 37 895 38 709 814 2.1% 43 701 44 888 1 187 2.7%
  Korrektur Erfolg aus Veräuss. von Anlagevermög. Fr. –1 630 –2 054 –424 n.v. –1 494 –2 652 –1 158 n.v.
  Übrige bilanzbezogene Korrekturen Fr. –760 –1 630 –870 n.v. 2 110 –1 825 –3 935 n.v.
  Andere Korrekturen (z. B. Eigenmietwert) Fr. –13 684 –14 601 –917 n.v. –14 894 –15 034 –140 n.v.
 + Mittelfluss, nicht-landwirtschaftlich* Fr. 1 645 1 606 –39 –2.4% 1 356 1 365 9 0.7%
 = Mittelfluss «Unternehmen»* Fr. 78 383 79 653 1 270 1.6% 96 895 97 990 1 095 1.1%
 + Mittelfluss «Privat», FiBu* Fr. –32 911 –33 391 –480 –1.5% –42 141 –43 258 –1 116 –2.6%
  + Nebeneinküfte, FiBu Fr. 19 251 20 635 1 384 7.2% 19 014 20 720 1 706 9.0%
  – Privatausgaben, FiBu Fr. 52 162 54 026 1 864 3.6% 61 155 63 978 2 823 4.6%
 = Mittelfluss «Unternehmen & Privat»* Fr. 45 472 46 262 790 1.7% 54 753 54 732 –21 –0.0%
 – Nettoinvestitionen Fr. 61 901 49 573 –12 328 –19.9% 63 910 63 145 –765 –1.2%
 = Finanzierungsüberschuss (+)/-manko (–) Fr. –16 429 –3 311 13 118 n.v. –9 157 –8 413 744 n.v.
 + Mittelfluss aus Finanzierungstätigkeit* Fr. 18 577 9 128 –9 448 –50.9% 13 501 12 563 –938 –6.9%
 = Veränderung der flüssigen Mittel* Fr. 2 148 5 818 3 669 170.8% 4 344 4 150 –194 –4.5%

Mittelfluss Unternehmen/ha LN Fr. 3 247 3 248 1 0.0% 3 703 3 687 –16 –0.4%
Mittelfluss Unternehmen/Einzahlungen Geschäft % 27 27 0 0.5% 25 25 –0 –0.9%

Hügelregion Bergregion
∆ absolut ∆ in % ∆ absolut ∆ in %

2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15 2015 2016 16 vs. 15 16 vs. 15
Anzahl Betriebe 657 630 –27 –4.1% 566 545 –21 –3.7%
Vertretene Betriebe 10 031 9 824 –207 –2.1% 11 170 10 991 –179 –1.6%
Mittelflussrechnung (ohne Betriebsgemeinschaften BG) (* Geldzufluss mit positivem Zeichen; Geldabfluss mit negativem Zeichen)
 + Mittelfluss, landwirtschaftlich (indirekte Methode)* Fr. 65 597 67 832 2 234 3.4% 60 885 61 612 727 1.2%
  Erfolg aus Landwirtschaft, FiBu (ohne BG) Fr. 48 333 48 752 419 0.9% 45 427 46 809 1 382 3.0%
  Abschreibungen Fr. 34 889 36 320 1 431 4.1% 32 609 32 337 –272 –0.8%
  Korrektur Erfolg aus Veräuss. von Anlagevermög. Fr. –1 737 –1 929 –192 n.v. –1 722 –1 343 379 n.v.
  Übrige bilanzbezogene Korrekturen Fr. –1 901 –487 1 414 n.v. –3 682 –2 388 1 295 n.v.
  Andere Korrekturen (z. B. Eigenmietwert) Fr. –13 987 –14 824 –837 n.v. –11 747 –13 804 –2 057 n.v.
 + Mittelfluss, nicht-landwirtschaftlich* Fr. 1 861 1 964 103 5.6% 1 848 1 615 –233 –12.6%
 = Mittelfluss «Unternehmen»* Fr. 67 458 69 795 2 338 3.5% 62 733 63 227 495 0.8%
 + Mittelfluss «Privat», FiBu* Fr. –25 916 –27 923 –2 007 –7.7% –26 498 –24 700 1 798 6.8%
  + Nebeneinküfte, FiBu Fr. 23 135 22 244 –892 –3.9% 16 087 19 073 2 986 18.6%
  – Privatausgaben, FiBu Fr. 49 051 50 167 1 115 2.3% 42 585 43 773 1 189 2.8%
 = Mittelfluss «Unternehmen & Privat»* Fr. 41 542 41 872 331 0.8% 36 235 38 527 2 292 6.3%
 – Nettoinvestitionen Fr. 61 384 43 864 –17 520 –28.5% 59 601 35 990 –23 611 –39.6%
 = Finanzierungsüberschuss (+)/-manko (–) Fr. –19 842 –1 991 17 851 n.v. –23 366 2 538 25 903 n.v.
 + Mittelfluss aus Finanzierungstätigkeit* Fr. 22 150 9 250 –12 900 –58.2% 22 350 4 285 –18 065 –80.8%
 = Veränderung der flüssigen Mittel* Fr. 2 308 7 259 4 951 214.5% –1 016 6 822 7 838 771.4%

Mittelfluss Unternehmen/ha LN Fr. 3 046 3 115 69 2.3% 2 709 2 680 –29 –1.1%
Mittelfluss Unternehmen/Einzahlungen Geschäft % 27 27 1 2.4% 32 32 1 2.3%

BG = Betriebsgemeinschaft; FiBu = Finanzbuchhaltung; LN = landwirtschaftliche Nutzfläche; n.v. = nicht verfügbar.
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